
chen“, wenn die Substratober-
flächen analysiert werden
(Kratzer, Rückstände von
Presswerkzeugen, Pressflöhe,
Salz- und Lackreste, Rost,
Zunder, Zinknasen, Hartzink-
partikel).

Hier sollte der Pulverlackie-
rer dem Kunden in schrift-
licher Form über mögliche
Beschichtungsfehler aufklä-
ren, mit ihm eine seinen Er-
fahrungen und Möglichkeiten
entsprechenden zusätzliche
Bearbeitungstechnologie vor-
schlagen und unter Umständen
auch den Gewährleistungszeit-
raum einschränken. Dies be-
darf aber in jeden Fall der
Schriftform und es muss das
Einverständnis des Kunden
vorliegen. 

Ein typischer Streitfall sind
Duplexsysteme, d.h. mit Pul-
verlack beschichtete Zink-
überzüge. Verfahrensbedingt
entstehen bei der Schmelz-
tauchverzinkung Ablaufnasen
und Zinkstörungen durch
Hartzink oder durch Zink-
asche. Werden diese vor der
Pulverbeschichtung nicht be-
seitigt, wird der ausgehärtete
Pulverlackfilm diese Unregel-
mäßigkeiten optisch verstärkt
hervorbringen, da der Pulver-
lack infolge des elektrostati-
schen Applikationsprozesses
keine Materialeinebnung zu-
lässt (Nasslacke können dies in
der Regel bei entsprechenden
Schichtdicken). Die Folge sind
unebene und unregelmäßige
Beschichtungsoberflächen.
Durch einen entsprechenden

Feinputz der Zinkoberflächen
kann eine gleichmäßige  und
glatte Beschichtungsoberflä-
che realisiert werden. Der
Nachteil liegt jedoch häufig
darin, dass die Zinkoberflä-
chen bis auf den Stahlunter-
grund durchgeschliffen wer-
den und damit der gute Korro-
sionsschutz des Zinküberzu-
ges nicht mehr gegeben ist.
Außerdem hat diese optisch
verschönernde Vorbehandlung
natürlich ihre Kosten, die ver-
einbart sein müssen und damit
den Gesamtbeschichtungs-
preis erhöhen. ■

Der nächste Teil unserer 
Serie „Pulverlackschäden ken-
nen und vermeiden“ erscheint
in Ausgabe 21 von „besser 
lackieren!“ am 17. Dezember
2004. Bei Fragen zu Schadens-
fällen können sich unsere Leser
an den Autor dieser Serie, 
Dr. Thomas Herrmann, wen-
den. Er ist seit 2003 öffentlich
bestellter und vereidigter Sach-
verständiger für Pulverbe-
schichtungstechnologien. 

Dr. Thomas Herrmann,
Dresden

➤ Kontakt:
Dr. Herrmann GmbH Zentrum 
für Korrosionsschutz und 
Pulverbeschichtung, 
Dresden, 
Dr. Thomas Herrmann, 
Tel. +49 351 4961103, 
dr.th.herrmann@t-online.de

Wenn Pulverbeschichtungen nichts kosten dürfen 
Worauf Lohnbeschichter und Auftraggeber achten sollten, um hohe Nachfolgekosten zu vermeiden

In der Praxis treten immer wieder
Schadensfälle auf, wo auf Grund
der verwendeten Pulverlacke oder
des eingesetzten Vorbehand-
lungsverfahrens ein vorzeitiges
Versagen der Beschichtung pro-
gnostiziert wird. Was sind dafür
die Ursachen? 

Ist es die Unkenntnis des Be-
schichters, des jeweiligen An-
wenders oder sind es nicht viel-
mehr kommerzielle Probleme,
die bestimmte Entscheidungs-
schritte bedingen? So treten
immer häufiger Schäden auf,
wo ein Sachverständiger be-
reits im Vorfeld einschätzen
kann, dass das Beschichtungs-
ergebnis nur eine sehr be-
grenzte Lebensdauer haben
wird, da prinzipielle Fehler im
Schichtaufbau oder bei der
Vorbehandlung der Substrat-
oberfläche gemacht werden.
Danach befragt, erhält man die
Antwort, dass der vereinbarte
niedrige Beschichtungspreis
keine andere Alternative zu-
lässt bzw. die Aussage vom
Kunden, dass „die Beschich-
tung nichts
kosten“
darf. Damit
sind alle
nachfol-
gend auftre-
tenden Be-
schich-
tungsschäden schon vorpro-
grammiert, und es ergeben
sich häufig langwierige und
teure Rechtsstreitigkeiten, die
sowohl beim Pulverlackierer
als auch bei seinem Kunden zu
hohen Nachfolgekosten führen
können.

Hierzu einige typische Bei-
spiele aus der Praxis: Auf
Grund des Preiskampfs wer-
den immer wieder Pulverla-
ckierungen vorsätzlich ausge-
führt, die den möglichen Be-
anspruchungsbedingungen
nicht gerecht werden. Wenn
z.B. für Lkw-Aufbauten an-
stelle einer klassischen Zink-
phosphatierung in Verbindung
mit einer kataphoretischen
Tauchlackierung (KTL) und
einer nachfolgenden Pulver-
und/oder Nasslackierung aus
Kostengründen nur durch eine
Strahlvorbehandlung und ei-
nem folgenden Deckbeschich-
tungsauftrag ersetzt wird, so
kann bei der zu erwartenden

Korrosionsbeanspruchung
keine lange Nutzungsdauer
der Beschichtung erwartet
werden. Weitere negative Bei-
spiele sind der Einsatz von
Aluminium oder feuerver-
zinkten Stahlkonstruktionen
in Schwimmbädern, wo eine
hohe Chloridatmosphäre vor-

liegen
kann. Ein
gewöhn-
licher Pul-
verlack-
film auf
Basis han-
delsüb-

licher Polyester oder Polyes-
ter/Epoxi-Hybridpulver mit 65
bis 85 µm Schichtdicke, ver-
mag gegen diese Beanspru-
chung keine ausreichende Bar-
rierewirkung zu schaffen. Be-
reits nach kurzer Beanspru-

chung kommt es dann häufig
zur Korrosionsunterwande-
rung, teilweise auch zu Fili-
formkorrosions-Erscheinun-
gen und zum Ablösen der Pul-
verbeschichtung. Ähnlich er-
gibt sich die Situation bei der
Pulverbeschichtung von feu-
erverzinkten Stahloberflächen
bei Beanspruchung in mariti-
mer Atmosphäre. Auch hier
kann es nach relativ kurzer
Zeit zu signifikanten Lackab-
platzungen vom Substrat-
untergrund eines nicht voll-
ständig porendichten Pulver-
lackfilms kommen.

In den drei Schadensfällen
ist in Verbindung mit einer ge-
eigneten Oberflächenvorbe-
handlung, der Verwendung ei-
ner haftvermittelnden Pulver-
grundierung und einem nach-
folgenden hochwertigen (z. B.

stark vernetzten) Polyester als
Deckbeschichtung zu arbeiten.
Natürlich ist dieser Beschich-
tungsaufbau teuer, sichert aber
eine hohe Erzeugnisqualität.

Besonders im Fassadenbe-
reich kommt es immer wieder
zu aufwändigen Rechtsstrei-
tigkeiten, wenn die Pulverbe-
schichtung noch während der
fünfjährigen Gewährleistung
versagt. Vielfach dokumen-
tiert der Pulverlackierer in sei-
nen „Allgemeinen Geschäfts-
bedingungen“ nur bis zu zwei
Jahren Gewährleistung oder
trifft gar keine Aussage. Letzt-
lich entscheiden  deutsche Ge-
richte meistens zu Gunsten der
geschädigten Bauherren. Aus-
nahmen sind eindeutig getrof-
fene schriftliche Regelungen
zwischen Beschichter und
Kunden, in dem die anzuwen-
dende Oberflächenvorbehand-
lung für den jeweiligen Ein-
satzfall vom Auftraggeber an-
erkannt wird und der Kunde

auf Grund der ausgehandelten
Preisgegebenheiten bzw. auf
ausdrücklichen Wunsch, keine
teurere Oberflächenvorbe-
handlung bezahlen will und
somit auf längere VOB-Ge-
währleistungen verzichtet.
Beispiele aus der Praxis zei-
gen, dass Aluminiumbleche
oder -profile nur mit einem
kombinierten Entfettungs- und
Eisenphosphatiermittel gerei-
nigt werden und auf eine haft-
vermittelnde Konversions-
schicht auf Basis von Chromat
oder chromfreien Materialien
aus Kostengründen verzichtet
wird. Natürlich lassen sich
auf Basis dieser sehr einge-
schränkten Vorbehandlung
wesentlich niedrigere Be-
schichtungspreise realisieren,
die möglichen Schadensfolgen
sollten aber auch dem Fachbe-
trieb bekannt sein.

Beschichtungspreise wer-
den häufig auf Grundlage von
schriftlichen Angeboten aus-
gehandelt, ohne dass dabei der
Pulverlackierer den Oberflä-
chenzustand des Beschich-
tungssubstrats kennt. Nach der
Anlieferung durch den Kun-
den, kommt das „große Erwa-

Werden Pulverlackierungen vorgenommen, die den Beanspruchungs-
bedingungen nicht gerecht werden, versagt die Beschichtung. Im Bild
ein Transporter nach weniger als zwei Jahren Nutzungsdauer. 

Pulverlackfilmstörungen durch Ablaufnasen und Hartzinkpickel im
Zinküberzug an einer Stahlkonstruktion. Die Pulverbeschichtung 
wurde ohne vorherigen Feinputz ausgeführt.

Kunden über Fehler-
quellen informieren

kennen und vermeiden

Feuerverzinkter Handlauf in nächster Küstennähe: Auch hier kann es
nach relativ kurzer Zeit zu signifikanten Lackabplatzungen vom 
Substratuntergrund kommen. Quelle (drei Fotos): Dr. Herrmann
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